


























































































































































































































































































































































































動分詞として「與へられざる〔返却することあるべき取得物に就て云ふ〕 ） （同頁）という意味を有し、後者は中性名詞として「執持、取得；除去；受納；捕捉、充當、撤回； 〔識（
V
ijñāna ）の一種〕 」 （一九一頁）
という意味を有しようから、
 ʻadattādānaʼ  は直訳すれば、 「与えられ

































































は、 『瞑想する』 『奉仕する』 『実践する』という意味をもつ
/śīl  という












































で取り上げられた経典すべての箇所、すなわち中阿含第十九迦那經、四分律比丘戒本、摩訶僧祇律第三、五分律第一 四分律 一、十誦律第一、摩訶僧祇律第三、薩婆多毘尼毘婆沙第二 善見律毘婆沙第十、倶舎論第十六、四分律行事事鈔巻中之一、梵網經菩薩戒本疏巻上、梵網經巻下、舊華嚴經第二十四十地品、大毘婆沙論 百十三、大智度論
第十三、大方等大集經第五十、瑜伽師地論第四十一、中阿含第三思經、第五十五持齋經、增一阿含經第七五戒品、正法念處經第一、新華嚴經第三十五、四分律第五十五、五分律第二十八、有部毘奈耶第二至第五、優婆塞五戒相經、善見律毘婆沙第八、第九、薩婆多毘尼摩得勒伽第一、第七、第八、大毘婆沙論第百二 四 成實論 八、瑜伽師地論第三、菩薩戒經義疏巻下、倶舎論光記第 六 四 疏第二末（後出の開宗記の異名ではないかと思われる） 四分律疏餝宗記 四本 四分律記第二本、四分律行事鈔資持記巻中一の該当箇所と思われるところに当たってみた。
 











































更に同辞典に引く曇無讖訳 『大方等大集經』 第五十 「月藏分」 第十 「四

































































































































































































































































九七〇年）には入矢義高が「解説」を書い いて それによ ば『清平山堂話本』は「明代の嘉靖二十年から三十年（西紀一五四一―五一）ころに、銭塘の蔵書家の洪楩という人が出版した短編小説集である……『話本』というの …講釈師の語った講談のテキストである……『小説』を専門に語る講釈師は『小説 』と呼ばれていた。……そして、この
： 話本集に収められた短篇は、ほとんどみなこの 『小説人』










（＝ 「他有対因果迷信的渲染」 ） 。さらには、暗黒の統治を暴露





























































人之財」 。 （二十二葉表） 。動詞「鈎」の用法が








原文は「或假人物而損壞之。 」 （二十二葉表） 。これに対して前掲ディ
アス『天主聖教十誡直詮』では、 「如人毀人之物。吏命取其家資以償。非罪也。 」 （巻之下、七十七葉表）とあるように、破損 た物品につき破損した側から役所の命令によってその家財を取ることは罪とは見されない。前掲フェルビースト『教要序論』では、 「或借人什物而損壞。 」（十六葉裏）が対応するであろう。
（八）
 
原文は 「或負券而不物償。 」 （二十二葉表） 「負券」 は 「負債字拠」 （ 「負」













故其畜積足恃。 」 （巻二十四上、 「食貨志」第四上〔中華書局本第四冊、一一二八頁〕 ）となる。思うに、教要解略の中の「物償」の「物」はこの『漢書』 「食貨志」の の 物力」の「物」 意味に近い 思われ、拙訳では「物」を「財物 と置き換え ある。前掲フェルビースト『教要序論』では、 「或負債不還。 」 （十六葉裏）が対応するであろう。
（九）
 





我乘隱機。賠取其物。非罪也。 」 （巻之下、七十七葉表）とあるように、返済能力のある債務者から債権者がその物を奪い取ることは罪とは見なされない。他方、同十誡直詮では、 「人或負人之財。廹於困乏。力不能償。不償亦可恕諒 」 （巻之下、七十九葉表）とあるように、経済的困窮者の債務不履行に一定の理解を示している。前掲フェルビースト『教要序論』では、 「或當還之期。故意遲延」 （十六葉裏）が対応するであろう。
（十）
 




五日内送官。官物還、私物召人識認。於内一半給與得物人充賞 一半給還失物人。 」 （懷效鋒點校『大明律』遼瀋書社、一九九〇年、八十二頁）とあるように、遺失物の拾得に関しては五日以内に役所に届け出ることがすでに法的 義務づけられている 前掲フェルビースト『教要序論』では、 「或拾物件不還原主 」 （十六葉裏）が対応するであろう。
（十一）原文は「或取公費而獨私之。 」 （二十二葉表） 。 「公費」は『漢語大詞
















































造」第一章「里甲制 成立と構造 第三節「里甲制の構造」 「２
　
里甲


































前掲フェルビースト『教要序論』では、 「或公衆財帛。獨自私用。 」 （十
六葉裏）が対応するであろう。
（十二）原文は「或見人資產殷茂而謀得之。 」 （二十二葉表） 。この中の「資






、與奴朋結、傾竭饋問、無所遺愛。 」 （ 『後
漢書』巻七十八「宦者列傳」第六十八「張讓傳」 〔中華書局本第九冊二五三四頁） 〕となる この中 「資產饒贍」という表現 明末 教要解略においては「資產殷茂」という具合に形を変えてい のではであろうか。ただ、 「殷茂」という表現に関 は描写性が高く 難解な措辞でもないように思われるが、他に用例を見るに 至っていない。





















君を殺しました。 」 （四三二頁）と訳している。 「教」は
「教唆」の「教」ということになるであろうか。
 



































亂正之術 或隱藏圖像、焼香集衆 夜聚曉散 佯修善事 扇惑人民、爲肯者、絞
；
爲從者、各杖一百、流三千里。若軍民装扮神像、鳴鑼擊鼓、
























この前後に明清時代の代表的民間宗教結社の多くが生まれている。 」 （二一五頁）のであり、万暦二年（一五七四年）十二月、十二年（一五八四年）十二月、十四年（一五八六年）七月、十九年（一五九一 ）閏


























正月、八年（一五八〇年）八月、十二月、十五年（一五八七年）正月、三十八年（一六一〇年）十月、三十九年（一六一一年） 、四十三年（一六一五年） 四十七年（一六一九年）十二月、四 八 六二〇五月における民間宗教に関わる具体的な事柄を記している（二一 頁―このうち万暦三十九年、四十三年のものにつきわたくしは原史料をまだ見ることが出来ないでいる） 。こ 自然災害多発の時期 民間宗教の活動が活発化する時期とも並行してい のであろうか。教要解略の序は礼部の上奏より二か月早い万暦四十三年四月にヴァニョーニによって書かれてい 。教要解略の本文は四月より早い時期 書かれと思われるが、同年表によれば前 二 には浙江は水害によって苦しめられている（二七八頁） 。ヴァニョーニが住む南京は浙江から遠くはない。本文執筆時においても自然災害が少なくはなかったとすれば、ヴァニョーニは並行現象とし 民間宗教の簇生と流行を目の当りにしたのではないであろうか。
 































” 。 」 （同頁）と記し、









































前掲フェルビースト『教要序論』では、 「或見人偷盗。能禁不禁。 」 （十
六葉裏）が対応するであろう。





經濟史語彙（續篇） 』 （光文堂書店 一九八一年）に「貪賈」という項目が掲げられ（一〇九頁） 、宮崎市定『アジア史硏究
　
第四』 （東洋史

















（十六葉裏）が対応するであろう。更に『教要序論』では、 「或將假貨騙人。 」 （十六葉裏）とあるよう 、偽物の商品の販売も取 上 る。
（十七）原文は「此外愈推愈廣。愈廣愈細。 」 （二十二葉表） 。漠然とした言
い方であるので、 「推」の目的語を思考、 「廣」の主語を「偷盗」の行為の範囲と取ってみた。また「細」の主語も く分 らなかったが、行為の事情と考えてみた。外延が広がれば、より個別の具体例がそこ
に入って来ると思われるからである。








痛悔改過。 」 （十七葉表）が対応す であろう。












































































超自然的応報への信仰は社会秩序を維持する規則に味方す 強力な制裁を提供したのだった。 」 （二二七頁）とあ よう 、体制の秩序維持機能とは別にそれを補完するような制裁力を有する不可視の主 の存在が総体 しての明王朝体制によって強く求められていたのではないのであろうか。
 
　




天主於偷盗者、必不令久居其物。 」 （二十二葉裏） 。
 
　「居」は他動詞で、前掲『古今漢語詞典』の「居」の項目の第九の字義として掲げられた「積蓄、儲存。 」 （七六二頁）の意味であろう。天主は盗品による蓄財を絶対に許さないと教える背景には、このような歪んだ現実が存在してい ということで ないのであろうか。
（二十二）






が出来なかった。近藤司朗編『新共同訳旧約聖書続編語句事典』 （教文館、一九九六年）の「とみ〔富〕 」の項目（四〇三頁）の中にシラ書四十章十三節の用例が挙げられていた。 では同箇所は、 「不正な者が得た富は、渓流のように干上がり、雨の中でとどろく雷鳴のように消えていく。 」と っている。教要解略に言う「西喭」とは似ているものの、同一とは言い難いように思う。
（二十三）
  原文は「可不戒哉。 」 （二十二葉裏） 。
 








































































































毋偷盜」の項目の盗みについ 具体的に列挙した「竊盜」のところに、 「一富貴者虧傭人之價也。 」
（七十八葉表）
とあるように、














エズス会宣教師の指導は雇い主の責任をより重視しているように思われる。ディアス『天主聖教十誡直詮』巻之下では盗みの例を全部で十四挙げた後で、 「但虧 價爲富貴嘗病。主頻責曰。勿滞傭値。今日行工。毋待酧于翌日。毋失信于傭者。傭約以工女約以報。傭成厥工。傭踐約矣。將踐女約。尚速報之。傭以工値存養厥命。爾吝其値。是斷其生 坐觀厥死。不仁 哉。彼窘呼我。窮廹號涕 我聆 聲 我視 泣 我罰爾罪
　
貧傭之籲。


















は民間手工業が発達し、都市では職人層が成長した。職人の中には農村に移住し、農村に手工業の技術を広める者が現わ農村 家内工業が展開して行った。都市では商業資本 原料などを職人に前貸しすることも見られ、農村では家内労働による生産物の買上が見られたようである。第七戒に関するイエズス会宣教師による指導はこ らの現実を目の当たり して書かれたもののよう 思われる。　
社会性の三つめは地主官僚層の横暴を黙認することなくこれ



















































い安丸良夫先生から宗教としての儒教を考えるうえでの読むべき書物としてご教示いただいた。記して感謝する。わたくしは書架からこれまで休眠状態にあっ 同書を取り出してページを繰ると、その中に「私は、 『宗教とは、死ならびに死後の説明者であ 』と考える。 」
（三十三頁）
という記述を見出すことが
















































justia socialis ） 、 「法律的正義」 （









うも である。人間が神から与えられ にふさわしいあり方とはこの地上の社会において共通善の実現を目指して働くことではないであろうか。前掲稲垣『法的正義の理論』によれば、「人間には生まれながらに共通善の実現へと向う傾向があり、この自然本性的なる傾向の完成態が共通善を固有対象とする法的正義にほかならないの る。 」
（一六七頁）
というわけで、





























































つまり共通善の実現を志向する であって、万民 序社会にあって共通善を実現するように求められている。そ ために、何人も生存権が顧慮されねばならない。
　
明末中国のイエズス会宣教師がいわゆる社会正義を主張した
ように思われるのも、このようなトマス的な職分社会論が彼らの思想体系の中に組み込まれていたと考えるのもあながち牽強附会であるとも言えないのではないであろうか。宗教とは死の共同性を社会的 確認す 制度 あり、それはまた一人の人間が有限性の縄目から解放さ て無限―とは言えそれは相対性を帯びた無 でもあり得る だ―の自由へ 飛翔することを求める魂の飽くなき闘いであ とする らば、地上での有限な社会正義の実現への志向は人間が無限の自由を求めて地上を旅する宗教的存在であることに負うてい のでは あろうか。もしキリスト教の救いが一人の人間 内面世界にキリストの贖いの業によって神 無限の正義が実現することであると言うことが可能であるならば、地上にあってキリスト者は共同して社会に有限の正義を実現せんと努めずにはおられないからである（続） 。
